,Ekonomista” 2017, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

A R T Y K U L Y

ADAM LIPOWSKI*

Problemy z pomiarem PKB
w gospodarce usiugowo-cyfrowej:
implikacje dla polityki prowzrostowej

Wprowadzenie

Terminem PKB bedziemy si¢ tu postugiwaé w uog6lnionym sensie, tj. obejmujacym
zaro6wno PKB potencjalny (PKBp), jak i PKB rzeczywisty (PKBr). Drugi tytutowy
termin wywodzimy z dynamicznie rozwijajacych si¢ w XXI w. technologii informa-
tyczno-telekomunikacyjnych (ICT) w funkcjonalnym zwiazku z ustugami handlowy-
mi i finansowymi, a w niedalekiej przysztosci takze wirtualnymi!. Technologie ICT
stanowig podstawe sieciowa wspoOtczesnej gospodarki. Na jej okreSlenie w literaturze
ekonomicznej stosuje si¢ w tym przypadku rownolegle dwa terminy: gospodarka
ustug (service economy), ze wzgledu na dominacj¢ w niej sektora ustug, oraz (od pew-
nego czasu) gospodarka cyfrowa (digital economy), z uwagi na ekspansj¢ cyfryzacji.
Stad proponowane pojecie: gospodarka ustugowo-cyfrowa, powstale z potaczenia
tych dwoch termindw. Jej historyczna poprzedniczka jest gospodarka przemystowo-
-papierowa. Istotne jest tutaj to, ze problematyka podjeta w tym artykule nabiera
istotnego znaczenia wia$nie w warunkach gospodarki ustugowo-cyfrowe;.
Zacznijmy od sformufowania dwoch kluczowych dla naszych rozwazan tez.
Teza pierwsza: tradycyjne analizy metody pomiaru PKBr sg ograniczone, gdyz sa
prowadzone bez uprzedniego okreslenia roli PKBr w gospodarce, w tym zwlasz-
cza w polityce makroekonomicznej?. Konsekwencja tego ograniczenia jest oce-

* Prof. zw. dr hab. Adam Lipowski — emerytowany profesor Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN
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wykorzystane w tekScie, oraz dr. Z. Matkowskiemu za pomoc w przygotowaniu koficowej wersji artykutu.

1 Ustugi (i produkty) wirtualne oparte na technologii wirtualnej (VR) i rozszerzonej (AR ) rzeczywisto$ci
moga, wedlug specjalistow, zwielokrotni¢ si¢ w ciggu dekady i opanowaé wiele dziedzin gospodarki — od
rozrywki poprzez edukacj¢ i komunikacj¢ po sektor medyczny.

2 Reprezentatywna dla tego ujecia jest, skadinad wartosciowa, ksiazka Zienkowskiego (2001), w ktorej
zgodnie z jej podtytulem rozwaza si¢ rozne aspekty metodologii rachunku PKBr pod katem widzenia jego
roli w analizach ekonomicznych i prognozowaniu, jednakze bez okreSlenia celu tych analiz i prognoz.
Z nowszych publikacji analogiczna pod tym wzgledem jest ksigzka Coyle (2014).
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nianie (pozytywne badZ negatywne) tych metod bez uwzglednienia mozliwego ich
wplywu na nig, a w tym na interesujaca nas tutaj polityke prowzrostowa. Dalsza
konsekwencja tego przeoczenia jest analogiczna ograniczono$¢ wnioskow nor-
matywnych wynikajacych z ocen negatywnych, a dotyczacych réznych propozycji
miernikoéw alternatywnych wobec niedoskonatego PKBr. Do tej ostatniej kwestii
wrocimy w uwagach koncowych.

Dla Scistosci nalezy wskaza¢ na publikacje, w ktorej (wyjatkowo) podnosi si¢
problem wptywu niedoskonatosci metod pomiaru PKBr na polityke gospodarcza.
Mamy tu na my$li niedawno wydany w Polsce Raport Komisji ds. Pomiaru Wydaj-
nosci Ekonomicznej Postgpu Spolecznego (Raport) (Stiglitz i in. 2013). Jednakze
problem ten w Raporcie zostat jedynie zasygnalizowany. A to dwa charakterystycz-
ne cytaty z Raportu. Pierwszy: ,wadliwe wnioski (wynikajace z bledow pomiaru
PKBr - A.L.) maja negatywny wplyw na polityke ekonomiczna”; drugi: ,,polega-
nie na PKB (chodzi o PKBr — A.L.) moze doprowadzi¢ do podejmowania bi¢d-
nych decyzji o wykorzystaniu zasobow” (Stiglitz i in. 2013, s. XXXVIII). Wobec
tego, ze twierdzenia te zostaly zamieszczone w przedmowie Raportu, mozna byto
sie spodziewad, iz ich udowodnienie znajdzie si¢ w zasadniczym tekscie i wowczas
nasz zarzut bylby bezpodstawny. Ale tak si¢ nie stalo, przez co cytowane twierdze-
nia okazaly si¢ gotostowne (np. nas. 24 jest tylko doktadne powtorzenie twierdzen
z przedmowy). Nie wiadomo wigc, o jaka polityke ekonomiczng i o jakie decyzje
(btedne — A.L.) o wykorzystaniu zasobow konkretnie chodzi oraz jakie skutki owe
wadliwe wnioski moga spowodowac.

Z tych uwag generalnie wynika, ze w dotychczasowych analizach metod po-
miaru PKBr najczeSciej w ogole nie dostrzega sie wptywu tych metod na polityke
prowzrostowa, natomiast gdy nawet dostrzega si¢, to bez wykazania, na czym ten
wplyw moze polegac i jakie moga by¢ tego implikacje w gospodarce.

Teza druga koresponduje z pierwsza: tradycyjne analizy polityki prowzrostowe;j
rOwniez sg ograniczone, gdyz abstrahujg od kwestii metod pomiaru PKBr, bedace-
go jej zmienng celu. Dotyczy to analiz zar6wno przeciwnikéw, jak i zwolennikoéw
tej polityki. Ograniczenie to ma szczegblne znaczenie, kiedy metody te uznaje si¢
za niedoskonate. W tym przypadku z prostego rozumowania logicznego powinno
wynikac, ze jeSli w polityce prowzrostowej wykorzystuje si¢ niedoskonale mierzo-
ny PKBr, to musi to rzutowac negatywnie na oceneg samej tej polityki. Konsekwen-
Cja tego ograniczenia w jej ocenie krytycznej jest wiec to, ze nie wykorzystuje ona
powyzszego argumentu, a przez to jest niepetna3. Natomiast w przypadku oceny
pozytywnej konsekwencja jest bezkrytyczny stosunek do metod pomiaru PKBr
stosowanych w praktyce®.

3 Nie dotyczy to przedstawicieli ekonomii austriackiej, ktorzy krytykuja PKBr jako zmienng celu (zwal-
czanej przez nich) polityki prowzrostowej. Zob. np. De Soto (2009, s. 230-235), Skousen (2011, s. 9-13).
Pomijamy tu radykalnych krytykéw PKBr ,,z lewa” z ich naczelnym przestaniem zero wzrostu, gdyz nie po-
stuguja si¢ oni argumentacja ekonomiczna, lecz ideologiczna.

4 Mamy tu na my§li postkeynesowskich zwolennikéw polityki prowzrostowej, dla ktérych PKBr jest
podstawowa kategoria systemu rachunkowosci narodowej (Krugman 2013; Faski 2015, pkt 1.1). Wyjatkiem
wsrdd nich jest Skidelsky (2011).
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Z powyzszych tez nasuwa si¢ konkluzja, ze problematyka wptywu metod po-
miaru PKBr na polityk¢ prowzrostowa nie jest traktowana jako integralna czgs$¢
zar6wno analiz tych metod, jak i tej polityki. W konsekwencji problematyka ta jest
wielka nieobecna w literaturze ekonomiczne;.

Na zakonczenie tych uwag nalezy jeszcze wyjasnié, dlaczego obydwie tezy doty-
czyly tylko PKBr. Wyniklo to z tego, ze w literaturze tej problemy z pomiarem PKBp
nie sa przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania, w kazdym razie w stopniu po-
réownywalnym do tej dotyczacej PKBr (Lipowski 2014). W artykule przezwycigzymy
to (kolejne) ograniczenie, zajmujac si¢ metodami pomiaru PKBp na rowni z PKBr.

1. Cel i przedmiot artykulu

Z powyzszych ustaleni wytania si¢ oczywisty cel: wypelnienie ujawnione;j luki po-
znawczej poprzez uzyskanie podstawowej wiedzy o wpltywie na polityke prow-
zrostowg okreslonych metod pomiaru jej zmiennej celu, a w konsekwencji — na
gospodarke. Wynika z tego, ze nasze zadanie zaczynamy w miejscu, w ktorym
zakonczyl sie Raport.

Artykut ma takze drugi cel — teoretyczny. Jest nim krytyczna ocena z punktu
widzenia podjetej problematyki zatozefi dwdch teorii makroekonomicznych, sta-
nowiacych podstawe polityki prowzrostowe].

Aby osiagna¢ cel pierwszy, musieliSmy najpierw opracowac specjalng meto-
dologie, ktérg okredliliSmy jako metodologie jakoSciowo-logiczna. Za pomoca
tej metodologii dokonaliSmy proby identyfikacji: a) wplywu okreslonych metod
pomiaru PKB na zasadno$¢ i wielko$¢ prowzrostowych wydatkdéw budzetowych,
b) skutkdéw tego wplywu na sfer¢ makro oraz na strukture sektorowg gospodarki
ustugowo-cyfrowej, gdy:

e PKB jest zmienng celu polityki prowzrostowej,
e w gospodarce wystepuja trzy zjawiska rynkowe:

a) innowacyjny wzrost jakoSci wyrobow i ustug,

b) cyfryzacja transakcji biznesowo-konsumenckich,

¢) nielegalne dziedziny dziatalnoSci.

Jak z tego wida¢, chodzi o kolejno po sobie nastgpujace decyzje rzadu: decyzje
wydatkowa w ogole oraz decyzj¢ o wielkosci wydatku. Podzial na te dwa rodzaje
decyzji jest logiczny w tym sensie, ze decyzja o wielkoSci wydatku jest implikacja
wczedniejszej decyzji wydatkowej w ogdle. Jesli chodzi o kwestie skutkdw, to rzecz
dotyczy skutkdw makroekonomicznych i strukturalnych wywotanych przez, bedace
pod wplywem okre$lonych metod pomiaru PKB, prowzrostowe wydatki budzetowe.

Analiza obejmuje wigc w funkcjonalnym zwigzku:

1) prowzrostowe wydatki budzetowe,
2) zjawiska rynkowe (a), (b) i (c),

3) metody pomiaru PKB,

4) skutki (1), (2) i (3) w gospodarce.
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W ujeciu sekwencyjnym zwigzek miedzy (1), (2), (3) i (4) przedstawia si¢ na-
stepujaco: [(2), (3)] — (1) — (4).

Wyja$nijmy najpierw przedmiot analizy w postaci prowzrostowych wydatkoéw
budzetowych. Sa one gléwnym narzedziem dwdch rodzajéw polityki prowzrosto-
wej: krotkookresowej, ekspansywnej polityki fiskalnej i dtugookresowej polityki
proinnowacyjnej. Wydatki te majg spowodowaé pozadang dynamike zmiennych
celu tych polityk, jakimi sa odpowiednio PKBr i PKBp, poprzez oddziatywanie na
ich czynniki popytowe/podazowe. Z tego wzgledu bedziemy je dzieli¢ odpowied-
nio na wydatki propopytowe i propodazowe.

Oddziatywanie tych wydatkow na powyzsze czynniki wyjasniaja dwie teorie
makroekonomiczne. W przypadku oddzialywania na czynniki popytowe jest to
postkeynesowska zasada efektywnego popytu (Laski 2015, pkt 2.2.), w przypadku
za$ oddzialywania na czynniki podazowe — teoria wzrostu endogenicznego (Ro-
mer 1994; Hall, Taylor 2002, pkt 3.5).

Przyjmujemy tu teori¢ postkeynesowska (dla gospodarki zamknigtej), gdyz
jest ona z punktu widzenia tematu najbardziej konsekwentna i spdjna logicznie
sposrod znanych nurtow makroekonomicznych pretendujacych do roli podstawy
teoretycznej omawianej polityki. Z kolei teoria wzrostu endogenicznego, na kto-
ra skiadajg sie rozmaite modele szczegdtowe, wydaje si¢ najlepiej odgrywac role
tej podstawy, gdyz przezwyciezyla ograniczenia poznawcze innych teorii wzrostu,
zwlaszcza w kwestii wyjaSniania endogenicznych Zrédet postepu technicznego.
Umozliwito to uwzglednienie w tej teorii wplywu polityki proinnowacyjnej na dy-
namike produktu potencjalnego.

Teorie te zaktadaja okreSlone zaleznosci makroekonomiczne, ktore dla obu
wyroznionych rodzajow polityki prowzrostowej stanowia podstawe teoretycznych
uwarunkowan decyzji wydatkowych rzadu. Uwarunkowania te beda przedmiotem
analizy krytycznej w kontekscie celu teoretycznego artykutu.

Bardziej rozwinigtego wyjasnienia i uzasadnienia wymagajq natomiast pkt (2)
i (3). Zjawiska rynkowe (2) sa skadinad znane, gdyz s3 przedmiotem wielu analiz
ekonomiczno-spotecznych. Ale nowoScia jest to, ze wyniki analizy wzrostu jakoSci
(wczeéniej) i cyfryzacji (pOzniej) zaczeto od pewnego czasu wykorzystywaé w kry-
tycznej ocenie metod pomiaru PKBr (dodajmy — tylko PKBr). Rowniez, cho¢
W mniejszym moze stopniu, dotyczy to takze dziedzin nielegalnych. Okazuje si¢
zatem, iz powyzsze zjawiska rynkowe stwarzaja obecnie wyzwanie dla metodologii
mierzenia dynamiki gospodarczej [pkt (3)].

W przypadku zjawiska (a), tj. innowacyjnego wzrostu jakosci wyrobow i ustug,
na uwage zastuguje wspomniany Raport, ktory w krytyce biedéw pomiaru PKBr
wykracza tu poza standardowe kryteria dobrobytowe. Jego autorzy pisza, ze obec-
ny system pomiaru PKBr (SNA/ESA) nie jest dostosowany do zmian struktu-
ralnych zachodzacych we wspoiczesnej gospodarce. Stwierdzajg oni, ze ,,rosng-
cy udziat ustug i produkcji coraz bardziej skomplikowanych urzadzen sprawit,
ze pomiar wydajnoSci ekonomicznej stat si¢ duzo trudniejszy niz w przesztosci”.
I dalej, ze ocena jakoSci jest skomplikowana zwlaszcza w odniesieniu do ustug
medycznych, edukacyjnych, informacyjnych i komunikacyjnych, naukowych i fi-
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nansowych, a przez to ,,uchwycenie zmian jakoSci jest niezwyklym wyzwaniem”.
Koficzg wazng konkluzja, ze moze to powodowad, iz w ,,niektorych krajach i sek-
torach wzrost produkcji jest bardziej kwestig wzrostu jakoSci produkowanych
i konsumowanych dobr niz ich iloéci” (Stiglitz i in. 2013, s. 8). Oznacza to, ze wOw-
czas moze mie¢ miejsce niedoszacowanie wzrostu jakosci, co jest rOwnoznaczne
z ,przeszacowaniem stopy inflacji, a stad z niedoszacowaniem dochodu realnego”
(Stiglitz i in. 2013, s. 91 25).

Autorzy Raportu powolujag si¢ w tym wzgledzie na szacunki ekonometrycz-
ne CPI dotyczace gospodarki amerykanskiej, dokonane przez zesp6t ekonomi-
stow pod kierunkiem Michaela Boskina (Boskin 1997). EkonomiSci ci podjeli si¢
sprawdzenia, czy statystyka CPI doktadnie uwzglednia w latach 1995-1996 wzrost
jakosci bedacy efektem innowacji produktowych (wyroby nowe i zmodernizowa-
ne). W wyniku analizy danych doszli oni do wniosku, ze nie, poniewaz gdyby
wzrost jakoSci byl w pelni uwzgledniony, to wskaznik CPI bylby wowczas nizszy
niz oficjalnie obliczony’. Dla nas istotne jest, iz wniosek ten dotyczy takze szacun-
ku deflatora PKBr, co moze oznacza¢, iz wzrost wolumenu PKBr w USA mdgt by¢
w badanym okresie zanizony proporcjonalnie do stopnia zawyzenia tego deflato-
ra. Do podobnych wnioskow doszli pdzniej Robert Gordon, dokonujac aktualiza-
cji szacunkéw Komisji Boskina (Gordon 2006)°, oraz Paul Samuelson i William
Nordhaus: ,,jesli odchylenie CPI przenies¢ na deflator PKB, okaze si¢, ze wzrost
produkcji na jedng roboczogodzing w Stanach Zjednoczonych byl nieoszacowany
o 1 procent rocznie” (Samuelson, Nordhaus 2012, s. 409). Z powyzszym pogladem
zgodzit si¢ niedawno Edward Prescott twierdzac, ze ,,w mojej ocenie od kilku
dekad tempo wzrostu gospodarki USA jest niedoszacowane” (Prescott 2015)7.

WezZmy teraz pod uwage zjawisko (b) — cyfryzacje transakcji biznesowo-konsu-
menckich, réwniez ujawniajace sie szczegolnie w sektorze ustug niematerialnych,
co stanowi przejaw rewolucji w technologiach informatycznych i telekomunikacyj-
nych ostatniego dziesigciolecia w gospodarce wspotczesnej. Prowadzi¢ ma to do
uksztaltowania sie na §wiecie jednolitego rynku cyfrowego opartego na infrastruk-
turze telekomunikacyjnej, w tym w zakresie internetu i aplikacji mobilnych. Inny-
mi stowy, globalna gospodarka staje si¢, jak stwierdziliSmy wczeéniej, gospodarka
ustugowo-cyfrowa, rodzac nowy rodzaj cywilizacji: cywilizacji informatyczne;j®.

Jeszcze na poczatku ery tej cywilizacji (koniec XX w.) zauwazono, ze ceny opar-
tych na internecie ustug komunikacyjnych i informatycznych beda stawacd sie niemal
zerowe. Potwierdzit to pozniejszy rozwdj cyfryzacji na §wiecie?, a zwlaszcza ustug

5 Oficjalny wzrost CPI w tym okresie miat by¢ zawyzony o 1,1% rocznie.

6 Jednak obnizyt on do 1 pkt proc. zawyzenie wzrostu CPI (zob. tez Gordon 2016, s. 26-30).

7 Podobny poglad wczesniej glosili Nordhaus (1994) i DeLong (1995).

8 Literatura na ten temat jest obecnie olbrzymia. Przyktadowo mozemy podaé nastepujace pozycje:
Schmidt, Cohen (2013); Measuring (2014, s. 24-46), Economic Analysis (2015); OECD Digital Economy,
(2015, rozdz. 21 3).

9 Jednym z ostatnich przejawow procesu cyfryzacji jest powstanie rynku tzw. walut cyfrowych (w tym
od 2009 r. bitcoina), na ktérym odbywaja si¢ notowania ich kursow wzgledem gléwnych walut Swiatowych.
Stosunkowo niedtugo wynikiem procesu cyfryzacji bedzie dominacja produktéw i ustug opartych na wspo-
mnianej technologii VR.
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internetowych w biznesie i gospodarstwach domowych. Okazalo sig, ze praktycznie
nieograniczona dzigki digitalizacji ekspansja tych ustug w postaci bitow komputero-
wych moze si¢ odbywaé przy minimalnych kosztach wiasnych, co powoduje bardzo
silng redukcje ich cen w sieci (Kelly 2001, s. 41-42; Prokurat 2016, s. 35-36).

Dla tematu istotne nie jest jednak samo zjawisko cyfryzacji, lecz to, jak radzi
sobie z nim statystyka PKBr. Jak si¢ okazuje, nienajlepiej, uwaza si¢ bowiem, ze
rOéwniez proces cyfryzacji nie jest dostatecznie uwzgledniony w deflatorze PKBr.
Totez takze z tego powodu podaje sie w watpliwos¢ realno$¢ spowolnienia dyna-
miki w krajach zachodnich w ostatnim okresie. Symptomatyczne jest cytowane
czesto w tym kontekScie twierdzenie Roberta Solowa, ze ,,rewolucja informatycz-
na byta widoczna wszedzie z wyjatkiem danych statystycznych dotyczacych roz-
woju gospodarki”1,

Dla Scistosci nalezy jednak dodaé, ze dotychczas wyrazane poglady (w tym
w Raporcie) na temat ewentualnego zawyzania deflatora PKBr w obu omawianych
przypadkach, a przez to zanizania dynamiki wolumenu PKBr, maja najczesciej
charakter hipotez badz czasem tylko przypuszczen, a wigc wymagajg statystycz-
nej weryfikacji. Weryfikacja ta jest widocznie ekonometrycznie skomplikowana,
skoro w literaturze natkneliSmy si¢ tylko na wspomniane szacunki Komisji Bo-
skina dokonane 20 lat temu!! oraz Roberta J. Gordona 10 lat temu, i to w obu
przypadkach odnoszace sie¢ wylacznie do wzrostu jakosci i tylko w USA. Na temat
cyfryzacji nie znalezliSmy podobnego do szacunkéw Komisji Boskina badania.
Oznacza to, ze brak jest w ostatnich dwoch dekadach systematycznych i kom-
pleksowych badan na §wiecie weryfikujacych poprawno$¢ uwzgledniania zaré6wno
wzrostu jakosci, jak i procesu cyfryzacji w oficjalnym deflatorze PKBr. Dotyczy to
rowniez krajow UE , a w tym gospodarki Polski!2.

Ale skoro fakt statystycznego zanizania przez urzad statystyczny dynamiki
PKBr zostal juz raz potwierdzony w jednym kraju w zakresie wzrostu jakosci,
to nie mozna wykluczy¢, ze zanizenie to moze mie¢ miejsce obecnie lub w przy-
szlosci, w tym czy innym kraju, w warunkach ekspansji zjawisk (a) i (b) w gospo-
darce ustugowo-cyfrowej. Przy czym chodzi réwniez o przypadek ewentualnego
niedoszacowania dynamiki PKBp z powodu mozliwego zanizenia wzrostu produk-
tywnosci czynnikow wytwdrczych. Ekonomista powinien wigc posiadaé¢ podstawy
metodologiczne do badania tego zanizenia czy niedoszacowania w kontekscie
uwarunkowan prowzrostowych wydatkow budzetowych. Sadzimy, ze jest to wy-
starczajace empiryczne uzasadnienie zajecia si¢ tymi dwoma zjawiskami.

10° Za: Krugman, Wells (2012, s. 146). Zob. tez: Brynjolfsson, Hee Oh (2012); Coyle (2014, s. 126-131);
Brynjolfsson, Mc Afee (2015, s. 98 i 99); Gordon (2015, s. 82 i 83); Prokurat (2016, s. 36). Natomiast w Ra-
porcie brak jest tego watku.

Il Zreszta szacunki te réwniez byly przedmiotem krytyki (Gordon 2006).

12 Nalezy tu wspomnieé, ze w Europie (Zachodniej) byt okres, kiedy krytykowato sig oficjalna statystyke
za niedoszacowanie inflacji z powodu zawyzenia poprawy jakoSci (Raport, s. 25). Jesli chodzi o Polskg to
proby weryfikacji deflatora PKBr mialy miejsce (w 2016 r.), ale dotyczyly innych kwestii, a nie omawianych tu
konsekwencji cenowych dwdch zjawisk rynkowych (Rot 2016; Wyznikiewicz 2016). W obu tych przypadkach
jest to reakcja na artykut S. Johnsona (2016).
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W dalszych rozwazaniach metody pomiaru PKB zanizajace lub niedoszacowu-
jace z powyzszych powodow jego dynamike okreslimy jako metody niedoktadne.
Ich przeciwiefistwem sa metody doktadne, liczace dynamike PKB na podstawie
poprawnej obserwacji zjawisk (a) i (b).

Bardziej jednoznaczna empirycznie sytuacja wystepuje w przypadku dziedzin
nielegalnych [zjawisko (c)]. Chodzi o to, iz w $wietle przyjetych w krajach UE no-
wych zasad rachunkowosci (ESA 2010) od wrzesnia 2014 r. do PKBr szacunkowo
wlicza sie: prostytucje!3, produkcje i handel narkotykami oraz przemyt papiero-
sow. Oprocz tego, ze uwzglednienie powyzszych dziedzin ma wplyw na poziom
PKBr, oznacza to fundamentalng zmiang jakoSciowa w stosunku do dotychcza-
sowych metod jego liczenia, ktore uwzglednialy (cho¢ nie wszystkie) wyltacznie
dziedziny uznawane za spotecznie neutralne. Tym razem zdecydowano, iz skoro
PKBr jest jedynie miernikiem aktywnoSci gospodarczej, bez jakiegokolwiek sadu
warto$ciujacego na temat jej spolecznej pozadalnosci, a aktywno$¢ ta ma nie tyl-
ko jasne, ale i ciemne strony, to owe trzy dziedziny nielegalne — z oczywistych
wzgleddw spotecznie szkodliwe — nalezy wigczyé do rachunkéw narodowych jako
statystycznie rownorzedne pozostatym dziedzinom!4. Tutaj ten fakt nie jest hipo-
tetyczny, lecz rzeczywisty. Wprawdzie wzbudza on watpliwosci gtéwnie dotyczace
poprawnosci szacunku tych dziedzin (Maczyfiska 2013, s. 73)15, to dla nas, po-
dobnie jak w przypadku zjawisk (a) i (b), kluczowa jest kwestia metodologiczna
analizy zjawiska (c) w kontekscie uwarunkowan prowzrostowych wydatkow bu-
dzetowych. Kwestia ta jest, jak sie okaze, bardziej ztozona od tej dotyczacej ana-
lizy zjawisk (a) i (b). Dotyczy ona takze PKBp, gdyz jego struktura przedmiotowa
jest taka sama jak PKPr.

W dalszych rozwazaniach metody pomiaru PKB uwzgledniajace dziedziny
szkodliwe spolecznie okreslimy jako metody kontrowersyjne. Ich przeciwien-
stwem sg metody niekontrowersyjne, wylaczajace powyzsze dziedziny z rachun-
ku PKB.

Koficzac, fatwo mozna si¢ zorientowac, ze przytoczone wyzej uwagi na temat
niedoktadnosci i kontrowersyjnoSci tych metod w istocie dotyczyty niedoskonato-
$ci obserwacji przez urzedy statystyczne zjawisk (a), (b) i (c).

Wyjasnienie pkt (1), (2) i (3) umozliwia teraz konkretyzacj¢ punktu pierwszego
przedmiotu analizy. Bedzie nim proba zastosowania metodologii jako$ciowo-lo-
gicznej do identyfikacji wptywu na zasadno$¢ i wielko$¢ propopytowych i propo-
dazowych wydatkéw budzetowych niedoktadnych oraz kontrowersyjnych metod

13 Seisle biorac dotyczy¢ to ma dziatalnoSci ,,0s6b czerpigcych korzySci z tytutu §wiadczenia ustug pro-
stytucji przez inne osoby” (Rocznik Statystyczny 2016, s. 682).

14 Lapidarnie i jednoznacznie wyrazit si¢ w tym wzgledzie L. Zienkowski: ,,Produkt krajowy brutto jest
miernikiem produkcji, przy czym nie jest wazne, na jakie cele wytwarzana produkcja jest przeznaczana”
(Zienkowski 2001, s. 92).

15 Inaczej jest w USA, gdzie ,,spora czgs¢ szarej strefy zostala pominigta celowo, poniewaz produkt
narodowy nie uwzglednia nielegalnej dziatalnoSci — jest ona uznawana w ramach umowy spotecznej za ,,zto”,
a nie za ,,dobro”. Kwitnacy handel kokaing nie moze wejs¢ do PKB” (Samuelson, Nordhaus 2012, s. 407).
Jak wida¢, UE ma w tym wzgledzie inne stanowisko. Do tej kwestii wrécimy w uwagach koficowych.
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pomiaru PKB!®, Istotg tej metodologii jest relatywne ujmowanie obu tych metod.
To znaczy, ze metody niedokiadne rozpatrujemy w poréwnaniu z metodami do-
ktadnymi, a metody kontrowersyjne — z niekontrowersyjnymi.

Tak sformutowane przedmiot i metode analizy traktujemy jako element szer-
szego programu badawczego zajmujacego si¢ zwigzkiem przyczynowym migdzy
metodami pomiaru zmiennej celu polityki gospodarczej a jej decyzjami. Ale taki
program jest dopiero przed nami.

2. Wydatki propopytowe
w ekspansywnej polityce fiskalne;j

Podstawa teoretyczna. Zasada efektywnego popytu przyjmuje nast¢pujace zalezno-
$ci makroekonomiczne. Wyjsciowa jest zalezno$¢ miedzy inwestycjami i oszczed-
noSciami. Jej istotg jest teza, ze inwestycje prywatne ex ante s3 przewaznie nizsze
od oszczednosci ex ante. Z tego powodu wystepuje tendencja do generowania
przez rynek niedostatecznego zagregowanego popytu w stosunku do rozporza-
dzalnej podazy. Ujawnia si¢ to w postaci luki popytowej oznaczajacej niepelne
wykorzystanie mocy wytworczych i wolng sile robocza. Kluczowe jest tu to, ze
ma to miejsce w calym okresie cyklu koniunkturalnego, a wigc nie tylko w czasie
kryzysu (recesji), ale nawet w fazie wysokiej koniunktury.

Z kolei zréwnanie inwestycji z oszczgdnosciami nastepuje ex post i ma charak-
ter iloSciowy (a nie cenowy), gdyz odbywa si¢ poprzez spadek dynamiki produkcji
i zatrudnienia. Jest tak w warunkach, gdy produkcja jest w krotkim okresie ela-
styczna, bo wystepuja wolne moce wytworcze i nadwyzka sity roboczej, natomiast
nieelastyczne sg ceny, zwlaszcza wyrobow przemystu przetworczego.

Nastepna zaleznoScia jest zalezno$¢ miedzy popytem inwestycyjnym a stop-
niem wykorzystania mocy wytworczych. Zalezno$¢ te w ujeciu iloSciowym wyjasnia
zasada mnoznika inwestycyjnego.

Generalny wniosek, jaki wynika z powyzszych zaleznosci, jest nastepujacy.
W warunkach chronicznego niedostatecznego popytu globalnego powodujacego
niepelne zatrudnienie, pafnstwo (rzad) moze poprawié sytuacj¢ w tym wzgledzie
za pomocg ekspansywne;j polityki fiskalne;j.

Uwarunkowania propopytowych wydatkow budzetowych. W polityce tej chodzi
o wypetnienie luki popytowej przez odpowiednia aktywizacje krajowego popytu
prywatnego (konsumpcja i inwestycje)!”. Narzedziem aktywizujacym jest tu pro-
popytowy wydatek budzetowy na zakup dobr i ustug finansowany diugiem publicz-
nym (Laski 2015, pkt 5.6). Punktem wyjscia decyzji o tym wydatku jest prognozo-

16 Analizujac wplyw metod niedoktadnych, abstrahujemy od dziedzin spotecznie szkodliwych, analizu-
jac za$§ wplyw metod kontrowersyjnych zaktadamy, ze PKB jest mierzony doktadnie.
17" Zaktadamy, ze w okresie bazowym polityki tej nie byto.
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wana wielko$¢ luki popytowej. Zalezy ona od prognozy dynamiki PKBr!8, Chodzi
o decyzje podjeta na podstawie tej prognozy, a nie ekstrapolacji dotychczasowej
tendencji w dynamice PKBr, dlatego ze tendencja ta w okresie prognozowanym
moze si¢ samoistnie zmieni¢. Wowczas decyzja ta okaze si¢ nieadekwatna do do-
celowego poziomu PKBr. Jesli teraz z prognozy wynika, ze PKBr nie wykaze sa-
moistnej tendencji do wzrostu, a tym samym luka popytowa — do redukcji, bedzie
to oznaczaé, ze nie przewiduje si¢ w tym okresie poprawy koniunktury w posta-
ci pozadanego przez rzad zwickszenia stopy wzrostu PKBr, badZ gdy prognoza
wykaze wzrost luki popytowej — moze nastapi¢ nawet pogorszenie koniunktury.
W obu przypadkach stanowi to uzasadnienie decyzji o uruchomieniu impulsu fi-
skalnego w postaci powyzszego wydatku w celu niedopuszczenia do spetnienia si¢
tej prognozy. Wysoko$¢ tego wydatku wprost zalezy od skali planowanej redukcji
luki popytowej oraz odwrotnie od poziomu mnoznika fiskalnego.

Powyzsze ustalenia powinny by¢ uzupeinione nastepujacym komentarzem.
Mylna jest opinia, ze omawiane wydatki maja charakter antycykliczny, gdyz sa
krotkookresowe!?. Po pierwsze, ich krotkookresowo$é wynika, jak wiemy, z zato-
zenia wzglednie stalych mocy wytworczych. Po drugie, owe wydatki oparte sa na
teorii wyjaSniajacej zrodia luki popytowej wystepujacej w calym cyklu koniunk-
turalnym, a nie przyczyny zmian wielkosci tej luki w poszczegolnych fazach tego
cyklu. Wydatki te sg nastawione na pobudzanie popytu, a nie rOwniez na ograni-
czanie go (poprzez ich cigcia), jak to ma miejsce w standardowej polityce antycy-
klicznej (stop and go).

Rekapitulujac, postkeynesowskie uwarunkowania propopytowych wydatkow
budzetowych mozna sprowadzi¢ do dwoch podstawowych elementdw: zasadnoSci
w ogole tych wydatkéw oraz uzasadnienia okre§lonej ich wielkoSci. O ich zasad-
nosci decyduja: dodatnia r6znica mi¢dzy pozadanym poziomem PKBr w okresie
koficowym — rdwnym PKBp — a jego poziomem prognozowanym oraz wigkszy od
jedno$ci mnoznik fiskalny. Za$ uzasadnieniem okreslonej wielkosci wydatkow jest
skala powyzszej roznicy oraz konkretna wysoko$¢ mnoznika fiskalnego.

Wplyw niedoktadnych metod pomiaru PKBr. W przypadku niedokiadnych me-
tod pomiaru PKBr powstaje problem z postkeynesowska zasadnoScia propono-
wanych wydatkéw budzetowych i uzasadnieniem ich okreslonej wielko$ci. Wynika
to, ogolnie biorac, z tego, ze metody pomiaru PKBr maja wplyw na jego prognoze.
Uwzgledniajac t¢ zaleznos¢, sekwencyjny zwigzek funkcjonalny miedzy (1), (2),
(3) i (4) przedstawia si¢ nastepujaco: [(2), (3)] — prognoza PKBr — (1) — (4).

Z istoty oméwionych metod niedoktadnych wynika, ze zanizajg one prognoze
PKBr w stosunku do prognozy poprawnej opartej na doktadnej metodzie pomiaru
PKBr, tj. umozliwiajacej adekwatng projekcje zjawisk (a) i (b).

18 Scile biorac, luka popytowa jest funkcja zaréwno PKBr, jak i PKBp. Ale w postkeynesizmie zaklada
si¢, ze w okresie krotkim PKBp jest staly, co wynika z zalozenia wzgl¢dnie stalych mocy wytworczych w tym
okresie. Wowczas wszystko zalezy od zmian wielko$ci PKBr.

19 Przez antycykliczno$¢ rozumie sig zazwyczaj minimalizacjg odchylen dynamiki PKBr od dtugookre-
sowego trendu zmian zdolnosci wytworczych (PKBp).
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Przyjmijmy, ze zgodnie z prognoza poprawng rzeczywista dynamika PKBr
bedzie w przewidywanym okresie zbiezna z dynamika pozadana, wskutek czego
docelowy poziom PKBr bedzie sie pokrywac z poziomem pozadanym. Oznacza to,
ze w konfcu okresu, bez interwencji pafistwa, moce wytworcze i sifa robocza beda
w pelni wykorzystane. Nie wystapi wigc w tych warunkach potrzeba uruchomienia
impulsu fiskalnego dla przyspieszenia dynamiki PKBr, bo dzigki autonomicznym
wydatkom prywatnym przyspieszenie to i tak wystapi. Gdyby jednak rzad, kie-
rujac sie zanizong prognoze¢ PKBr, obliczong za pomoca metod niedoktadnych,
zdecydowal si¢ na ten impuls, to bytby on oczywiScie zbedny. W opisanej sytuacji
generowalby on nadwyzkowy popyt, ponad mozliwosci produkcyjne gospodarki
okreslone przez dany PKBp.

Przyjmijmy teraz inng sytuacje, gdy docelowy PKBr obliczony na podstawie
prognozy poprawnej — wyzszy od PKBr obliczonego na podstawie prognozy za-
nizonej — bytby nizszy od PKBr pozadanego. W §wietle prognozy poprawnej
wydatki budzetowe mogtyby by¢é wéwczas nizsze od tych odpowiadajacych pro-
gnozie zanizonej. Oznacza to, ze w tym przypadku metoda niedokladna zawyza
te wydatki w stosunku do ich poziomu okreS§lonego na podstawie poprawnej
prognozy PKBr.

Skutkiem makroekonomicznym zb¢dnej decyzji wydatkowej byloby zatem nie-
potrzebne powstanie deficytu budzetowego i diugu publicznego, co moze rodzi¢
w konsekwencji napiecia inflacyjne?’. Za$ w przypadku wydatkow zawyzonych tym
skutkiem bytby zbyt wysoki deficyt budzetowy i diug publiczny.

Wplyw kontrowersyjnych metod pomiaru PKBr. Metody te stwarzaja problem
z postkeynesowskim uzasadnieniem okre§lonej wielkoSci popytowych wydatkow
budzetowych. Jednakze analiza tego problemu jest bardziej ztozona anizeli ta
dokonana w punkcie poprzednim. Aby bowiem ustali¢ tytutowy wptyw, nalezy
przeprowadzi¢ analiz¢ poréwnawczg wielkosci tych wydatkow przy stosowaniu
metod kontrowersyjnych z tymi okre§lonymi w uzasadnieniu postkeynesowskim.
A wigc chodzi o uchwycenie wptywu tych metod na wzgledna wielko$¢ wydatkow
propopytowych. Jak wiemy, zgodnie z tym uzasadnieniem wielkoS¢ tych wydat-
kow zalezy (wprost) od skali roznicy miedzy pozadang a nizsza prognozowana
wielko$cig PKBr w okresie koficowym oraz (odwrotnie) od wysoko$ci mnoznika
fiskalnego. Nazwijmy te skale oraz odpowiadajaca jej przewidywana luke popy-
towg jako bazowe. Ich pochodng bedzie bazowy poziom wydatkdéw budzetowych.
Roéwniez bazowymi beda w koncu okresu wielkosci deficytu budzetowego i dtugu
publicznego.

Chodzi wigc teraz o zbadanie, kiedy metody kontrowersyjne moga zmienié
wielkos¢ tych wydatkéw w stosunku do ich poziomu bazowego. Okazuje sig, ze
zalezy to od prognozy dynamiki PKBr uwzgledniajacej w tym agregacie dziedziny
spolecznie szkodliwe w stosunku do prognozy nieuwzgledniajacej ich. Zalezy to
z kolei od relacji prognozowanego wzrostu wolnej sily roboczej i niewykorzysta-
nych zdolnoSci wytworczych w dziedzinach spotecznie szkodliwych do tych w resz-

20 Zaktadamy, ze w punkcie wyjicia sektor budzetowy byt zréwnowazony.



,Ekonomista” 2017, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

Problemy z pomiarem PKB w gospodarce ustugowo-cyfrowej: implikacje... 629

cie gospodarki. Jesli z relacji tej wynika, ze w dziedzinach tych przewidywany
wzrost luki popytowej bedzie relatywnie wigkszy, to oznacza to, ze prognozowana
dynamika PKBr wliczajaca te dziedziny bedzie nizsza od tej niewliczajacej ich.
Wynika z tego, ze dodatnia r6znica miedzy pozadang a prognozowang wielkoscig
docelowa PKBr bedzie wigksza od roznicy bazowej. Tym samym rowniez wigksza
niz bazowa be¢dzie w koficowym okresie luka popytowa. Dochodzimy w ten sposob
do konkluzji, ze wypelnienie tej luki, zgodnie z uzasadnieniem postkeynesowskim,
przy danym mnozniku fiskalnym?!, bedzie wymagaé¢ wickszych wydatkow budze-
towych od ich poziomu bazowego.

Wezmy teraz pod uwage przypadek odwrotny: prognozowana dynamika PKBr
wliczajaca dziedziny spolecznie szkodliwe jest wyzsza od tej bez tych dziedzin.
Wowczas dodatnia ro6znica miedzy pozadang a prognozowana wielkosciag PKBr
bedzie mniejsza od bazowej. Dotyczy to rowniez luki popytowej, do wypelnienia
ktorej bedzie potrzeba mniejszych wydatkow budzetowych w stosunku do ich po-
ziomu bazowego.

Na podstawie powyzszego rozumowania mozna z kolei ustali¢, kiedy metody
kontrowersyjne nie zmienig tej wzglednej wielkosci wydatkéw. Bedzie tak wow-
czas, gdy prognozy dynamiki PKBr z dziedzinami spotecznie szkodliwymi i bez
tych dziedzin beda si¢ ze soba pokrywaé. Wowczas luka popytowa bedzie na po-
ziomie bazowym, podobnie jak potrzebne do wypelnienia jej wydatki.

Wiemy juz teraz, na czym moze polega¢ wplyw metod kontrowersyjnych na
wielko$¢ wydatkow propopytowych i od czego on zalezy.

PrzejdZmy obecnie do okreslenia skutkow tego wptywu w gospodarce. Skutki
te moga by¢ makroekonomiczne i strukturalne. Jesli chodzi o skutki makroeko-
nomiczne, to sprawa jest prosta. W zaleznoSci od tego, czy wplyw ten polegac be-
dzie na zwigkszeniu czy zmniejszeniu tych wydatkow w stosunku do ich poziomu
bazowego, deficyt budzetowy i dfug publiczny rowniez beda odpowiednio wigksze
lub mniejsze od poziomu bazowego.

Bardziej skomplikowana jest natomiast kwestia okreslenia skutkow struktu-
ralnych. Mamy tu na mysli zjawiska patologiczne generowane przez konsumpcje
produktéw i ustug pochodzacych z owych trzech dziedzin spotecznie szkodliwych.
W tym przypadku analiza bedzie dwuetapowa. W punkcie wyjécia przyjmijmy,
ze w gospodarce nie ma wydatkéw propopytowych. W tych warunkach rozmiary
zjawisk patologicznych okreSlimy jako naturalne, a wysokoS§¢ kosztow (osobowych
i rzeczowych) walki z nimi jako bazowa.

W etapie pierwszym naszym zadaniem jest ustalenie, czy decyzja o tych wydat-
kach, przy abstrahowaniu od metod kontrowersyjnych, moze wptyna¢ stymulujaco
na produkcje i ustugi pochodzace z dziedzin spotecznie szkodliwych. Bedzie tak
wowczas, gdy uruchomienie (agregatowego) impulsu fiskalnego zwigkszy popyt,
w naszym konkretnym przypadku, na ustugi prostytucji, przemyt papierosOw oraz
na produkcje i handel narkotykami. Jesli w tych dziedzinach jest rezerwa mocy
i wolna sita robocza, to ten popyt moze odpowiednio zaktywizowal powyzsze

21 Zaktadamy dla uproszczenia, ze mnoznik ten jest ten sam w réznych rozpatrywanych tu przypadkach.



,Ekonomista” 2017, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

630 Adam Lipowski

ustugi i produkcje. Wowczas w konsekwencji nastapi wzrost konsumpcji spotecz-
nie szkodliwe;j.

Nietrudno jest teraz okre§li¢ skutki strukturalne tego wzrostu. Skutkami tymi
sa z jednej strony zjawiska patologiczne ponad ich rozmiary naturalne, a z drugiej
— konieczno$¢ zwickszenia ponad poziom bazowy kosztoéw walki z nimi.

W powyzszej sytuacji oznacza to, ze rzad wysyla do gospodarki jednoczesnie
dwa sprzeczne sygnaly: pierwszy, ze instrumentami wydatkowymi poSrednio sty-
muluje wzrost zjawisk patologicznych, drugi — ze instrumentami kodeksu karnego
dazy do ograniczenia tego wzrostu.

Jesli chodzi o sygnat pierwszy, to prawda jest, ze dla kazdej polityki czysto ma-
kroekonomicznej, tzn. operujacej wielkoSciami agregatowymi w skali calej gospo-
darki, produkcja stanowi jednolita i niepodzielna wielkos¢, a wiec bez rozbicia jej
na sektory ekonomiczne. Tak jest rowniez w tym przypadku??, Z punktu widzenia
celu wydatkéw propopytowych w omawianej polityce struktura sektorowa PKBr
jest obojetna (ma ona znaczenie jedynie przy sumowaniu warto$ci dodanej kaz-
dego sektora). Ale kluczowe jest tutaj to, ze nie s3 oboj¢tne mozliwe skutki sek-
torowe tych wydatkow, rowniez w postaci owych zjawisk patologicznych. Na tym
polega posredni charakter stymulacji ich przez te wydatki.

Teraz dopiero mozemy przej$¢ do drugiego etapu analizy, w ktdrym okresli-
my skutki strukturalne wplywu metod kontrowersyjnych na relatywna wielko§¢
wydatkéw propopytowych. Bedzie to mozliwe, gdyz juz znamy punkt odniesienia
w postaci ustalonych wyzej ponadnaturalnych rozmiaréw zjawisk patologicznych
spowodowanych tymi wydatkami i bedziemy mogli je poréwnac z rozmiarami tych
zjawisk, gdy stosowane sa metody kontrowersyjne. Jesli, jak wykazaliSmy wyzej,
metody te moga w ustalonych okolicznoSciach spowodowaé ponadbazowa wiel-
kos¢ tych wydatkow, to moga one rowniez przyczynic sie¢ do wzrostu popytu na
ustugi i produkcj¢ pochodzace z owych trzech dziedzin nielegalnych w skali wigk-
szej niz w poprzednim przypadku. Prowadzi¢ to moze do odpowiednio wyzszej
relatywnie konsumpcji szkodliwej spotecznie. W konsekwencji zjawiska patolo-
giczne wywolane ta konsumpcja beda mialy rozmiary wigksze od ponadnatural-
nych. A to z kolei wywota konieczno$¢ poniesienia relatywnie wigkszych kosztow
osobowych i rzeczowych walki z tymi zjawiskami.

Odwrotny skutek wystapi, gdy metody kontrowersyjne spowoduja, ze poziom
wydatkow bedzie nizszy od ich poziomu bazowego. Wowczas w konsekwencji
zjawiska patologiczne mogg ksztaltowac si¢ ponizej ich rozmiar6w ponadnatu-
ralnych.

Dochodzimy tu wigc do waznej konkluzji, ze kontrowersyjne metody pomiaru
PKBr nie animuja zjawisk patologicznych, bo one istnieja w gospodarce niezalez-
nie od nich (i wydatkéw propopytowych), lecz moga stymulowaé badz destymu-
lowac rozmiary tych zjawisk.

22 W ujeciu postkeynesowskim struktura rzeczowa PKBr obejmuje wytacznie dwa sektory: inwestycyjny
i konsumpcyjny (Laski 2015, pkt 4.2). OczywiScie sektory te nie maja nic wspdlnego z sektorami ekonomicz-
nymi wedtug statystyki SNA/ESA, gdyz te ostatnie odpowiadaja rozmaitym rodzajom produkc;ji i ustug.
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Podsumowanie. Z powyzszej analizy wynika, ze niedoktadne metody pomiaru
PKBr moga powodowac wydatki budzetowe w ogole zbedne lub zawyzone, a przez
to prowadzi¢ w konsekwencji do odpowiednich zaburzen w réwnowadze wewnetrz-
nej gospodarki. Natomiast kontrowersyjne metody pomiaru PKBr moga, w zalezno-
$ci od okolicznosci makroekonomicznych, powodowac wigksze lub mniejsze wielko-
$ci wzgledne tych wydatkow, tj. w stosunku do ich poziomu bazowego. Moga tez nie
zmieniac tej wielkosci. W przypadku pierwszym i drugim skutkiem strukturalnym
moze by¢ odpowiednio relatywna, tj. w stosunku do rozmiaréw ponadnaturalnych,
aktywizacja lub dezaktywizacja zjawisk patologicznych, powodujaca z kolei rela-
tywnie wicksze lub mniejsze koszty walki z tymi zjawiskami, co moze powodowac
wzglednie wigksze lub mniejsze znieksztafcenie struktury sektorowej wydatkow.

3. Wydatki propodazowe w polityce proinnowacyjnej

Podstawa teoretyczna. Istota teorii wzrostu endogenicznego sa nastepujace zalez-

noSci makroekonomiczne?3:

a) produkt potencjalny jest elastyczny wzgledem kapitatu, pracy i ich produktyw-
nosci,

b) produktywnos$¢ kapitatu i pracy sa elastyczne wzgledem technologii,

¢) nowa technologia jest elastyczna wzgledem innowacji (produktowych i proce-
sowych),

d) podaz innowacji jest elastyczna wzglgdem wydatkoéw na edukacje, dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa (B+R) i inwestycje modernizacyjne w zakresie produk-
tow i metod ich wytwarzaniaZ.

Z powyzszych zalezno$ci wynika zalezno$¢ fundamentalna: dynamika produk-
tu potencjalnego jest funkcjg dynamiki naktadéw na edukacje, sektora B+R i in-
westycje modernizacyjne.

Ustalenia te nalezy uzupetni¢ dwoma komentarzami. Pierwszy to ten, ze w teo-
rii wzrostu endogenicznego wyrdznione trzy rodzaje wydatkOw maja charakter
0go6lny z punktu widzenia instytucjonalnego. A wigc moga to by¢ zaréwno wydatki
podmiotéw prywatnych, jak i publicznych (rzadu). Konkretyzacja instytucjonalna
tych wydatkdw nastapi przy omawianiu polityki proinnowacyjne;.

Komentarz drugi polega na tym, iz doSwiadczenie wieloletnie wykazalo, ze ela-
styczno$¢ podazy innowacji wzgledem owych trzech rodzajow wydatkdw jest rézna
w zaleznosci od dtugosci okresu, w ktorym si¢ ja bada®. Elastycznos¢ tej podazy

23 Chodzi o zalezno$ci wspdlne dla roznych modeli wzrostu endogenicznego. Zaleznoici te przedstawia-
my skrotowo na podstawie: Romer (2000, rozdz. 3); Hall, Taylor (2002, pkt 3.5). Zob. tez Koztowski (2005).

24 Blizej opisuje to funkcja produkcji dla technologii (Hall, Taylor 2002, s. 101).

25 Elastycznoé¢ ta z oczywistych powodow zalezy takze od skali tych wydatkéw (ze wzgledu na ich nie-
podzielno$¢) oraz tempa dyfuzji innowacji. Nalezy tu jeszcze nadmienié, ze kwestia rdznic w elastycznosci
dynamiki produktu potencjalnego wzglgdem owych trzech rodzajow wydatkdw prywatnych vs. publicznych
od dawna nalezy do zagadnien kontrowersyjnych zaréwno teoretycznie, jak i empirycznie.
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wzgledem wydatkéw na edukacje moze si¢ ujawnic¢ w okresie co najmniej kilkuna-
stu lub wiecej lat. W okresach krotszych elastyczno$¢ ta moze by¢ bliska zeru. Jesli
chodzi o wydatki na B+R, to ich skutki w postaci wzrostu podazy innowacji moga
si¢ ujawniaé wczesniej niz w przypadku poprzednim. W gre moze tu wchodzic¢
okres §redni (5-10 latach). Najszybciej mogg si¢ ujawniaé efekty naktadow na in-
westycje modernizacyjne w nowe produkty i metody wytwarzania — orientacyjnie
po 2-5 lat. Wynika to z istnienia sekwencyjnego zwiazku funkcjonalnego zacho-
dzacego pomiedzy efektami powyzszych naktadéw. Edukacja podnosi w dtuzszym
okresie wartos¢ kapitatu ludzkiego, ktory manifestuje si¢ coraz to wyzszym pozio-
mem wyksztalcenia. A on z kolei warunkuje kreowanie przez ten kapital nowych
technologii w ramach prac B+R. Za$ nowe technologie materializuja si¢ w posta-
ci inwestycji modernizacyjnych zastosowanych w r6znych sektorach gospodarki.
I to w koficu te inwestycje majg zwieksza¢ produkt potencjalny.

Oznacza to jednocze$nie, ze zalezno$¢ dynamiki produktu potencjalnego od
naktadow na edukacje, dziatalnoSci B+R i inwestycji modernizacyjnych rowniez
ujawnia si¢ z opdznieniem, przy czym diugos¢ tego opdznienia jest odmienna
w kazdym z tych trzech rodzajow wydatkéw: najdtuzsza w przypadku edukacji,
najkrotsza w przypadku inwestycji modernizacyjnych. Te ustalenia majg znacze-
nie w dalszych rozwazaniach dotyczacych kwestii prognozy dynamiki produktu
potencjalnego.

Generalny wniosek wynikajacy z powyzszych zaleznoSci jest taki, ze gdy me-
chanizm rynkowy nie jest w stanie zapewni¢ pozadanej dynamiki produktu poten-
cjalnego, wowczas panstwo (rzad) moze zapewni¢ t¢ dynamike za pomocg polityki
proinnowacyjne;j.

Uwarunkowania propodazowych wydatkow budzetowych. W polityce tej chodzi
o zwickszenie produktywnosci kapitatu i pracy dzieki upowszechnieniu i podno-
szeniu jakoS$ci edukacji oraz zdynamizowaniu sektora B+R i inwestycji moderni-
zacyjnych (por. Hall, Taylor 2002, pkt 3.6). Podstawowym narzedziem jest finanso-
we wsparcie powyzszych dziedzin w postaci odpowiedniego wydatku budzetowego
lub (i) ulgi podatkowe;j®.

Uzasadnieniem podjecia decyzji o budzetowym wsparciu edukacji, sektora
B+R i inwestycji modernizacyjnych jest ocenione jako niezadowalajace dtugo-
terminowe prognozowane tempo wzrostu wolumenu PKBp. Spowodowane ma
to by¢ relatywnie niskim przewidywanym wzrostem produktywnoSci czynnikow
wytworczych. W wariancie regresywnym prognoza moze wykaza¢ nawet ujemne
tempo dynamiki PKBp z uwagi na przewidywany spadek produktywnosci tych
czynnikdw. W obu przypadkach wynika to z oceny zbyt matych wydatkéw pod-
miotéw prywatnych na powyzsze trzy dziedziny.

Podobnie jak w przypadku impulsu fiskalnego, mowa jest tu o decyzji budze-
towej podjetej na podstawie prognozy dynamicznej, a nie ekstrapolacji dotych-
czasowej tendencji w dynamice produktywnoSci czynnikéw wytworczych. Jest tak

26 Problem rozpatrujemy przy zalozeniu, ze w okresie bazowym tego wsparcia przez rzad nie byto. Ulge
podatkowa traktujemy jako wydatek budzetowy w szerokim znaczeniu.
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z uwagi na mozliwo$¢ rynkowej zmiany tej tendencji w okresie prognozowanym,
zwlaszcza z uwzglednieniem wspomnianego wyzej okresu opdznienia (o wiele
diuzszego od tego dotyczacego luki popytowe;).

Rekapitulujac, endogeniczne uwarunkowania wydatkéw propodazowych skta-
daja si¢ z dwoch zasadniczych elementdw: zasadno$ci w ogdle tych wydatkdw oraz
uzasadnienia okre$lonej ich wielkoSci. O zasadnoSci tej decyduja: nizsza od poza-
danej prognozowana dynamika PKBp oraz elastyczno$¢ PKBp wzgledem owych wy-
datkéw. Za$ uzasadnieniem okreslonej wielkoSci wydatkow jest skala r6znicy mig-
dzy pozadang a prognozowang dynamika PKBp oraz poziom elastycznoSci PKBp
wzgledem wydatkoéw propodazowych (rézny w zaleznosci od diugosci okresu).

Wplyw niedokladnych metod pomiaru PKBp. Niedokiadne metody pomiaru
PKBp stwarzajg problem z endogeniczng zasadnoscig wydatkow propodazowych
i uzasadnieniem okreS§lonej ich wielkosci. Wychodzimy od wyjSciowego stwierdze-
nia, ze metody te z istoty swej zanizaja w stosunku do prognozy poprawnej dtugo-
okresowa prognoze dynamiki PKBp wskutek niedoszacowania przewidywanego
wzrostu produktywnoSci czynnikéw wytwdrczych.

Przyjmijmy, ze wedlug prognozy poprawnej rzeczywista dynamika PKBp bez
ingerencji panstwa be¢dzie ksztaltowac sie w okresie prognozowanym na poziomie
dynamiki pozadanej, dzigki odpowiednio wysokiemu wzrostowi produktywnosci
czynnikow wytworczych. W tej sytuacji sektor B+R i inwestycje modernizacyjne
nie wymagajg wsparcia finansowego. Ale jesli na podstawie prognozy zanizonej
wsparcie takie nastgpiloby, to nie przyczyniloby si¢, bo nie byloby w stanie, do
osiagniecia pozadanej dynamiki PKBp. Z tego punktu widzenia wsparcie to by-
toby zbedne. PKBp bytby bowiem wowczas elastyczny nie wzgledem wydatkow
budzetowych, lecz wzgledem proinnowacyjnych wydatkéw podmiotéw rynkowych.

Skutki tych zbednych wydatkdéw budzetowych moglyby by¢ dwojakie. Po pierw-
sze, wystgpilby skutek makroekonomiczny. Gdyby wydatki te byly finansowane
diugiem, to mogtyby spowodowaé niepotrzebnie deficyt budzetowy i dtug pu-
bliczny?’. Po drugie, powstatby skutek strukturalny — w postaci utraty mozliwosci
skierowania tych wydatkow do dziedzin rzeczywiScie potrzebujacych wsparcia.
Ten drugi skutek miatby tez miejsce, gdyby propodazowe wydatki budzetowe byty
finansowane z podatkdw. W obu przypadkach oznaczatoby to znieksztalcenie sek-
torowej struktury wydatkdw.

Odrebng kwestie stanowiag wydatki na edukacje. Celowos¢ tych wydatkow, o ile
sq wladciwie rozdysponowane i wykorzystane, trudno jest zakwestionowa¢ nawet
w omawianych tu okoliczno$ciach. Trudno jest bowiem z géry racjonalnie okre-
§li¢, kiedy wydatki te s3 nadmierne, a kiedy nie. Totez, o ile w przypadku B+R
i inwestycji modernizacyjnych mozna uzasadni¢ brak koniecznoSci poniesienia wy-
datkow budzetowych na te sfery zanizona prognoza dynamiki wolumenu PKBp,
to w przypadku wydatkow edukacyjnych uzasadnienie tego braku wydaje si¢ wat-
pliwe. Zdajemy jednak sobie sprawe, ze ten wniosek jest byé moze dyskusyjny.
Totez kwestie te sktonni jesteSmy traktowac jako bardziej otwartg niz pozostafe.

27 Tutaj réwniez zaktadamy, ze w punkcie wyjicia sektor budzetowy byt zréwnowazony.
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Wezmy teraz pod uwage inny mozliwy przypadek, gdy obliczona na podstawie
poprawnej prognozy rzeczywista dynamika PKBr bedzie si¢ ksztaltowac w okresie
prognozowanym powyzej dynamiki obliczonej na podstawie prognozy zanizonej,
a jednocze$nie ponizej dynamiki pozadanej. Wowczas propodazowe wydatki bu-
dzetowe mogtyby by¢ odpowiednio nizsze od tych odpowiadajacych prognozie
zanizonej. Oznacza to, ze metoda niedokladna zawyza te wydatki. Gdy wydatki
budzetowe sa finansowane z dtugu skutkami makroekonomicznymi bylby tu za-
wyzony deficyt budzetowy i dtug publiczny. Skutkiem strukturalnym bytoby znie-
ksztatcenie struktury sektorowej tych wydatkow. Ten sam skutek powstatby, gdyby
wydatki budzetowe byly finansowane z podatkow.

Wplyw kontrowersyjnych metod pomiaru PKBp. Ro6wniez w tym przypadku me-
tody te stwarzaja problem, ale tym razem z endogenicznym uzasadnieniem okre-
Slonej wielkoSci wydatkow budzetowych. W analizie tego problemu zastosujemy
podobne rozumowanie, z wykorzystaniem tych samych poje¢ jak w przypadku
impulsu fiskalnego. Najpierw wiec rozpatrzymy problem przy zatozeniu, ze w po-
miarze PKBp nie uwzglednia si¢ dziedzin spolecznie szkodliwych.

Skoro dziedziny te funkcjonuja w gospodarce niezaleznie od systemu rachun-
koéw narodowych, nalezy zastanowic sie¢, czy wydatki propodazowe skierowane na
wsparcie edukacji, sektora B + R i inwestycji modernizacyjnych mogtyby spowo-
dowac wzrost potencjatu produkcyjnego w tych dziedzinach poprzez zwigkszenie
produktywnoSci czynnikow wytworczych. Wydaje sie, ze nie, gdyz w przeciwien-
stwie do impulsu fiskalnego, oddziatujacego mnoznikowo na popytowe w skali
makro czynniki PKBr, w tym przypadku wydatki budzetowe maja znaczenie po-
dazowe. Trudno jest wiec przypuscié, ze potencjal dziedzin spolecznie szkodliwych
mogtby ,,mnoznikowo” skorzysta¢ na tych wydatkach. Oznacza to, ze rozmiary
zjawisk patologicznych pozostatyby wowczas na poziomie naturalnym.

Majac na uwadze te ustalenia, przejdzmy teraz do analizy przypadku, gdy pro-
gnoza dynamiki PKBp obejmuje powyzsze dziedziny. W tej sytuacji czysty wpltyw
metod kontrowersyjnych na wielko§¢ wydatkéw propodazowych dalby o sobie
zna¢, gdyby prognozowana dynamika PKBp uwzgledniajaca te dziedziny byta
nizsza lub wyzsza od tej bez tych dziedzin. W przypadku pierwszym tak byloby
wowczas, jesliby prognozowany potencjat wzrostowy w tych dziedzinach, okreslo-
ny przewidywanym wzrostem produktywnosci czynnikéw wytworczych, byl nizszy
od tego w pozostalej czesci gospodarki. Wowczas wigksza bytaby rdznica miedzy
pozadang a prognozowang dynamika PKBp. A to mogtoby by¢ z kolei przestanka
ponadbazowej decyzji wydatkowej. Kluczowe dla oceny tej decyzji jest tu to, ze
nastapilaby ona na podstawie makroekonomicznej, a nie rachunku potrzeb fi-
nansowych sektora B+R i inwestycji modernizacyjnych z punktu widzenia poza-
danego wzrostu potencjalu produkcyjnego w gospodarce, z wylaczeniem dziedzin
spolecznie szkodliwych. W tych okolicznosciach wydatki budzetowe okazatyby
sie¢ zawyzone. Za$ skutki tego zawyzenia rOwniez miatyby charakter jednocze$nie
makroekonomiczny i strukturalny, cho¢ w tym ostatnim przypadku niezwigza-
ny bezposrednio z dziedzinami szkodliwymi spolecznie. Gdyby wydatki te byly
sfinansowane z dtugu, makroekonomicznymi skutkami bytby zawyzony deficyt
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budzetowy i dtug publiczny. Natomiast skutek strukturalny polegalby wowczas,
podobnie jak w przypadku poprzednim, na utraceniu mozliwoSci skierowania
zawyzonych wydatkéw do innych sfer. To samo mogtoby by¢ w przypadku sfi-
nansowania ich z podatkéw. Oznacza to znieksztalcenie sektorowej struktury
wydatkow budzetowych.

Jednakze, gdyby prognoza dynamiki PKBp z uwzglednieniem w nim dziedzin
szkodliwych spolecznie pokrywata si¢ z ta bez tych dziedzin, wéwczas metody
kontrowersyjne nie wywarlyby wptywu na wielkos$¢ propodazowych wydatkow bu-
dzetowych nizszy od ich poziomu bazowego.

Latwo teraz mozna okre§li¢ ten wptyw, gdyby prognoza dynamiki PKBp
z uwzglednieniem w nim dziedzin szkodliwych spotecznie byta wyzsza od tej bez
tych dziedzin. Wéwczas metody kontrowersyjne wplynelyby na nizszy poziom wy-
datkow budzetowych od ich poziomu bazowego.

Podsumowanie. Z analizy wynika, ze niedokfadne metody pomiaru PKBp moga
powodowaé wydatki zbedne w ogole lub zawyzone. Ich koficowym skutkiem takze
moga by¢ wOwczas zaburzenia w rownowadze wewnetrznej gospodarki lub znie-
ksztatcenie sektorowej struktury wydatkow budzetowych.

Natomiast metody kontrowersyjne moga w zaleznosci od okoliczno$ci makro-
ekonomicznych powodowac zawyzenie lub zmniejszenie tych wydatkdw w stosun-
ku do ich poziomu nieuwzgledniajacego dziedzin spotecznie szkodliwych. Moga
tez nie wywiera¢ wptywu na relatywna wielko§¢ tych wydatkow. W przypadku
pierwszym makroekonomiczny i strukturalny skutek bedzie analogiczny do tego
dotyczacego metod niedoktadnych.

Uwagi koncowe

I

1. W artykule podjeliSmy problematyke wptywu na polityke prowzrostowg pro-
blemdéw z pomiarem zmiennej celu, jaka jest PKB (PKBr i PKBp). Jest to
problematyka pomini¢ta do tej pory w analizach i dyskusjach zaréwno o tych
metodach pomiaru PKB, jak i o polityce prowzrostowe;.

2. Problematyka ta wymagatla stworzenia specjalnej metodologii, ktéra okreslili-
$my jako metodologi¢ jakoSciowo-logiczng. Za jej pomoca zbadaliSmy mozli-
wos¢: a) wplywu niedoktadnych oraz kontrowersyjnych metod pomiaru PKB
na propopytowe i propodazowe wydatki budzetowe w ekspansywnej polityce
fiskalnej i polityce proinnowacyjnej, b) skutkow tego wpltywu w gospodarce
ustugowo-cyfrowej. Chodzito tu o wplyw na decyzje rzadu o tych wydatkach
w ogdle oraz na jego decyzje¢ o ich wielkosci.

3. Analiza wykazala, ze wplyw ten moze wystapié, polegajac na powodowaniu:
a) przez metody niedoktadne — zanizajace dynamike¢ PKB — ze wydatki propo-

pytowe i propodazowe sg zbedne w ogdle lub zawyzone,
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b) przez metody kontrowersyjne — zaliczajace do PKB dziedziny spofecznie
szkodliwe — ze wydatki propopytowe sa wicksze lub mniejsze od ich pozio-
mu bazowego,

c) w przypadku (b) — ze wydatki propodazowe sa zawyzone w stosunku do ich
poziomu bazowego.

4. Skutkami makroekonomicznymi i strukturalnymi powyzszego wplywu sa:

a) w przypadku wydatkéw propopytowych i propodazowych zbgdnych lub za-
wyzonych — zaburzenie rownowagi wewnetrznej gospodarki (skutek ma-
kroekonomiczny),

b) w przypadku zawyzonych wydatkéw propodazowych — znieksztatcenie ich
struktury sektorowej (skutek strukturalny),

c) w przypadku wydatkéw propopytowych wyzszych od ich poziomu bazowe-
go — deficyt i dtug publiczny wigksze od ich poziomu bazowego (skutek
makroekonomiczny),

d) w przypadku (c) — rozmiary zjawisk patologicznych wigksze od ich poziomu
ponadnaturalnego (skutek strukturalny),

e) w przypadku (c) — znieksztalcenie sektorowej struktury wydatkow wigksze
od jej poziomu ponadbazowego (skutek strukturalny),

f) w przypadku wydatkéw propopytowych nizszych od ich poziomu bazowego
— deficyt budzetowy i dtug publiczny mniejsze od ich poziomu bazowego
(skutek makroekonomiczny),

g) w przypadku (f) — rozmiary zjawisk patologicznych mniejsze od ich pozio-
mu ponadnaturalnego (skutek strukturalny),

h) w przypadku (g) — znieksztalcenie sektorowe;j struktury wydatkéw mniejsze
od jej poziomu ponadbazowego (skutek strukturalny).

5. Te ustalenia rzucaja nowe Swiatto na wydatki budzetowe w ogdle zbedne i za-
wyzone oraz na mozliwg ich zmienno$¢, a takze na ich skutki makroeko-
nomiczne — destabilizacje sfery budzetowej oraz strukturalne — aktywizacje
zjawisk patologicznych i znieksztatcenie sektorowej struktury wydatkéw bu-
dzetowych.

6. OkresliliSmy relacje makroekonomiczne, od ktorych zalezal wptyw wyroz-
nionych metod pomiaru PKB na omawiane wydatki budzetowe. Relacjami
tymi sa:

a) w przypadku wptywu metod niedoktadnych na wydatki propopytowe — do-
celowa wielko§¢ PKBr obliczona na podstawie prognozy zanizonej w sto-
sunku do obliczonej na podstawie prognozy poprawnej i w stosunku do
pozadanej wielkosci PKBr,

b) w przypadku wpltywu metod niedoktadnych na wydatki propodazowe — za-
nizona prognoza dynamiki PKBr w stosunku do poprawnej prognozy tej
dynamiki i w stosunku do dynamiki pozadanej,

c) w przypadku wpltywu metod kontrowersyjnych na wydatki propopytowe —
docelowa wielko§¢ PKBr obliczona na podstawie prognozy nieuwzglednia-
jacej dziedzin spotecznie szkodliwych w stosunku do tej z uwzglednieniem
tych dziedzin i w stosunku do pozadanej wielkosci PKBr,
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d) w przypadku wptywu metod kontrowersyjnych na wydatki propodazowe —
prognoza dynamiki PKBp nieuwzgledniajaca dziedzin spolecznie szkodli-
wych w stosunku do prognozy uwzgledniajacej te dziedziny i w stosunku do
pozadanej dynamiki PKBp.

7. Na podstawie powyzszych relacji ustaliliSmy, kiedy kontrowersyjne metody po-
miaru PKB nie wplywaja na wielko$¢ wydatkow budzetowych, a w przypadku
wplywania na nie — kiedy ten wplyw jest dwukierunkowy.

8. W analizie nie rozpatrywaliSmy kwestii zaleznoSci miedzy skalg zanizenia dy-
namiki PKB i wielko$cig dziedzin spotecznie szkodliwych a rozmiarami ich
skutkéw makroekonomicznych i strukturalnych. Po pierwsze, z uwagi na roz-
miary artykulu, po drugie, gdyz kwestia ta bardziej nadaje si¢ do badan ilo-
Sciowych.

II

Ustalenia dokonane w cz¢Sci analitycznej umozliwiaja, poprzez ich konfrontacje
z teoretycznymi uwarunkowaniami decyzji wydatkowych rzadu, na krytyczna oce-
n¢ adekwatnosci tych uwarunkowan.

Uwarunkowania te, wyprowadzone z zalezno$ci makroekonomicznych za-
ktadanych w teorii efektywnego popytu i teorii endogenicznego wzrostu, sa
w Swietle naszej analizy niepeine, gdyz brak jest w nich zalozef dotyczacych
niezb¢dnych, z punktu widzenia celéw nadrz¢dnych obu wyr6éznionych polityk,
wymogow co do metod pomiaru ich zmiennych celu. Mamy tu na my$li wymogi
wlasciwej metodologii obserwacji zjawisk (a), (b) i (c) determinujacej jakos¢
tego pomiaru.

W uwarunkowaniach teoretycznych decyzji wydatkowych rzadu kluczowe sa
relacje pozadanej wielkoSci/dynamiki agregatéw, PKBr i PKBp, do ich wielko-
Sci/dynamiki prognozowanej. Sedno problemu polega na tym, iz relacje te moga
by¢ r6zne w zaleznoSci od jakoSci metod pomiaru tych agregatow, okreslajace;j
drugg sktadowg tej relacji.

I tak teoretyczne uwarunkowania zasadnos$ci wydatkdéw budzetowych w ogdle
moga by¢ niemiarodajne z powodu pozornej tylko rozbieznosci miedzy pozadana
wielkoScig/dynamika PKB a ich odpowiednikami prognozowanymi. Z kolei uwa-
runkowania dotyczace uzasadnienia konkretnej wielkosci tych wydatkéw moga
by¢ zawodne, gdy rozbiezno$¢ miedzy pozadang wielkoSciag/dynamika PKB a ich
odpowiednikami prognozowanymi jest inna niz zakfadana w tych uwarunkowa-
niach, co powoduje, ze wielkoSci te moga by¢ niejednoznaczne (por. pkt 7).

Mozna jedynie domniemywac, ze w teoretycznych uwarunkowaniach przyj-
muje si¢ poprawne prognozy wielkoSci i dynamiki PKB, obliczone na podstawie
doktadnych i (zapewne) niekontrowersyjnych metod pomiaru tego agregatu. Ale
skoro nie wiemy o tym na pewno, mamy przestanki ocenia¢ krytycznie postkeyne-
sowskie i endogeniczne uwarunkowania decyzji wydatkowych rzadu, twierdzac, ze
s one niewystarczajace do okreSlenia zasadnoSci prowzrostowych wydatkéw bu-
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dzetowych w ogdle i uzasadnienia ich wielkosci w gospodarce ustugowo-cyfrowe;.
Wprawdzie problem ten bytby istotny rOwniez w gospodarce przemystowo-papie-
rowej, w odniesieniu do ktorej jest zbudowana wigkszo$¢ teorii makroekonomicz-
nych, to jego waga poteguje si¢ proporcjonalnie do wzrostu znaczenia statystycz-
nych metod obserwacji zjawisk (a) i (b) w warunkach ich ekspansji w gospodarce
ustugowo-cyfrowe;.

Na gruncie omawianych uwarunkowan nie mozna bowiem wyjasni¢ w tej go-
spodarce przyczyn wydatkow zbednych, wzglednie zawyzonych, a przez to ich
skutkow w postaci destabilizacji sfery budzetowej, aktywizacji zjawisk patologicz-
nych i znieksztalcenia struktury sektorowej wydatkdw budzetowych.

I

Od prawie 50 lat trwaja proby opracowania miernikow produkcji alternatywnych
wzgledem kategorii PKBr. Wszystkie znane w literaturze mierniki alternatywne
mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: a) mierniki PKBr skorygowanego dobrobytowo,
b) mierniki wskaznikowe?5,

Jesdli chodzi o pierwszy rodzaj miernika, to przybiera on posta¢ obecnego PKBr
pomniejszonego o dziedziny spotecznie i Srodowiskowo szkodliwe i zwigkszonego
o dobra i ustugi nierynkowe, wolny czas itd.?’ Natomiast mierniki wskaznikowe
stanowia syntez¢ rozmaitych wskaznikdw szczegdtowych (KoZminski i in. 2016)
badz zbior tych wskaznikow.

Na podstawie ustalen dokonanych w czeSci analitycznej tego artykutu doko-
najmy teraz krytycznej oceny tych miernikow.

Problem pierwszy, ktory rzuca si¢ w oczy, polega na tym, iz trudna jest ocena
ich uzytecznosci bez okreslenia sposobu i skutkow ich wykorzystania w polityce
prowzrostowej. A tego nie ma w literaturze przedmiotu, co upodabnia podejscie
autoré6w miernikéw alternatywnych do podejscia krytykéw obecnego systemu
pomiaru PKBr3’. Co wiecej, w wielu przypadkach brak jest nawet wyjasnienia,
czy proponowany miernik alternatywny powinien by¢ stosowany niezaleznie od
obecnego PKB, czy tez zamiast niego. (Pewne jest tu tylko to, ze w kazdym z tych
przypadkow zachodzi konieczno$¢ zmiany systemu rachunkéw narodowych).

Wypetniajac niejako luke¢ w tym zakresie zastanOwmy si¢, czy omawiane w ar-
tykule oba rodzaje polityki prowzrostowej moglyby wykorzystac¢ okre§lony mier-
nik alternatywny.

28 Blizej na ten temat zob. Stiglitz i in. (2012, s. 97-104); Kozmifiski i in. (2016).

29 Zob. np. Nordhaus, Tobin (1972). W Raporcie jest np. propozycja produktu narodowego netto (wy-
tworzonego przez podmioty danej narodowosci i pomniejszonego o warto$¢ odtworzenia) (Stiglitz i in. 2013,
s. 28). Zob. tez opisowe sugestie dotyczace korekty PKBr (tamze, s. 56-58 oraz 95-135).

30" Czesto sa to te same osoby. Jaskrawo przypadek ten wystepuje w wiekszosci podrecznikéw do makro-
ekonomii, gdzie ich autorzy omawiaja oparta na PKB polityk¢ makroekonomiczng z dodaniem informacji
o bigdach pomiaru PKB i prébach jego korekty, ale bez odniesienia tych prob do omdéwionej wezesniej
polityki.
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Sprawa wydaje si¢ prosta, gdy miernik dotyczy PKBr skorygowanego dobro-
bytowo. Mozna wowczas rozumieé, ze w wyznaczaniu dynamiki zmiennej celu
obecny PKBr zostaje zastapiony przez PKBr skorygowany. Ale wowczas powstaje
kwestia roli, jaka ma odgrywac obecny PKBr wraz z catym obowiazujacym dotych-
czas systemem rachunkow narodowych. Wiemy przeciez, ze jego funkcja w anali-
zach ekonomicznych i prognozowaniu ma znaczenie wowczas, gdy jest on zmienng
celu w polityce gospodarcze;j.

W przypadku miernikow wskaznikowych sprawa jest bardziej ztozona.
W pierwszej kolejnosci zalezy to od tego, czy chodzi o miernik syntetyczny, czy
zbidr wskaznikow szczegdtowych. W przypadku miernika syntetycznego teore-
tycznie moze on by¢ zaro6wno substytutem obecnego PKBr, jak i jego uzupetnie-
niem3!. Gdy jest on substytutem PKBr, oznacza to, ze przy wyznaczaniu dynamiki
zmiennej celu miernik ten zastepuje obecny PKBr. Ale czy jakikolwiek miernik
syntetyczny niebgdacy zmodyfikowanym PKBr w ogdle nadaje si¢ do wykorzysta-
nia w tych politykach? Mamy co do tego powazne watpliwoSci.

Jeszcze wigksze watpliwosci rodza sie¢ w przypadku, gdy miernik syntetyczny
miatby by¢ stosowany w obu politykach prowzrostowych réwnolegle z obecnym
PKBr. Kwestii powyzszych nie rozwijamy, gdyz ich roztrzygnigcie nalezy przede
wszystkim do zwolennikéw tych miernikow.

Gdy chodzi o wskazniki szczegblowe, sprawa znéw wydaje si¢ prosta: nie moga
one zastapic¢ obecnego PKBr, bo nie nadaja si¢ do wyznaczania dynamiki zagrego-
wanej zmiennej celu. Nie nadaja si¢ one zreszta do zastosowania w jakiejkolwiek
innej polityce makroekonomicznej operujacej wielkoSciami zagregowanymi. Lo-
gicznie biorac, pozostaja wiec polityki mogace operowac zmiennymi celu o niz-
szym stopniu agregacji, takie jak np. polityka spoleczna, ekologiczna lub regional-
na. Nie wiemy tylko, czy tego rodzaju polityki maja na mysli autorzy wskaznikow
szczegOlowych i czy w ogdle zdaja sobie sprawe z trudnosci praktycznego ich tam
zastosowania.

Z uwag krytycznych odnosnie do niejasnej uzytecznosci alternatywnych wobec
obecnego PKBr miernikdw produkcji wynika, ze ich autorzy powinni okreslic:
a) rodzaj polityki gospodarczej, ktora ten alternatywny miernik miataby wyko-
rzysta¢ przy wyznaczaniu swej zmiennej celu; b) czynniki okreslajace poziom tej
zmiennej; ¢) narzedzia tej polityki®?. Dotyczy to zwlaszcza polityki prowzrosto-
wej. W przeciwnym razie prOby opracowania miernikow alternatywnych jesteSmy
skfonni uzna¢ (moze nieco tylko przesadnie) jako przejaw uprawniania sztuki dla
sztuki®3.

31 W tym drugim przypadku tak zaktadaja np. KoZmifiski i in. (2016, s. 35), piszac, ze ich wskaznik
zrdwnowazonego rozwoju spoleczno-ekonomicznego (ALK) ma uzupetni¢, a nie zastapi¢ obecny PKBr.

32 Wprawdzie tym wymogom czyni zados¢ G. Kotodko (2013), ale jego koncepcja tzw. po PKB-owskiej
polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego to tylko ogdlna wizja kierunkowa, pozbawiona operacjonalizacji
celéw i narzedzi tej polityki.

33 Odrebng kwestia jest praktyczna przydatno§¢ proponowanego miernika dla firm i gospodarstw do-
mowych oraz dla naukowych badan statystycznych.
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Drugi problem dotyczy miernikow korygujacych dobrobytowo obecne PKBr.
Polega on na tym, iz sg to mierniki korygujace jedynie strukture sektorowa tego
agregatu, pozostawiajac poza zakresem proponowanej korekty kwestie zwigzane
z metodami pomiaru dynamiki PKBr, a w tym zwtaszcza z metodologia obserwacji
zjawisk (a) i (b). W $wietle naszych ustaleni nie bedziemy oczywiscie wyjasniac, jak
wazna jest to kwestia i udowadnia¢, ze pominigcie jej jest nieuzasadnione.

Wreszcie problem trzeci tez dotyczy miernikéw PKBr skorygowanego. Cho-
dzi tu o to, ze ich autorzy, koncentrujac si¢ na tym agregacie, pomijajag w swych
propozycjach korekte PKBp. Naszym zdaniem nie ma racjonalnego powodu, aby
ogranicza¢ si¢ w tym zakresie tylko do PKBr.

Tekst wptynal: 13 marca 2017 r.
(wersja poprawiona 27 wrze$nia 2017 r.)
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PROBLEMY Z POMIAREM PKB
W GOSPODARCE USLUGOWO-CYFROWE]:
IMPLIKACJE DLA POLITYKI PROWZROSTOWE]

Streszczenie

Artykut ma dwa cele: poznawczy i teoretyczny. Celem poznawczym jest okreslenie wplywu
niedokfadnych i kontrowersyjnych metod pomiaru rzeczywistego i potencjalnego PKB na
prowzrostowg polityke fiskalng i innowacyjna. Celem teoretycznym jest krytyczna ocena
teoretycznych (postkeynesowskich i endogenicznych) podstaw prowzrostowych wydatkow
budzetowych. Jesli chodzi o cel pierwszy, autor wskazuje, ze niedokladne metody pomia-
ru PKB moga powodowaé zb¢dne lub zawyzone wydatki budzetowe, a metody kontro-
wersyjne — wielkos¢ wydatkow odmienng od tej odpowiadajacej metodom niekontrower-
syjnym. Jesli chodzi o cel drugi, to autor uwaza, ze teoretyczne podstawy prowzrostowych
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wydatkow budzetowych sa niepelne, bo pomijajg kwestie metod pomiaru zmiennych celu
omawianych polityk.

Stowa kluczowe: wydatki budzetowe, polityka fiskalna, polityka innowacyjna, teoria post-
keynesowska, wzrost endogeniczny, metody pomiaru PKB, gospodarka
ustugowo-cyfrowa
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SOME PROBLEMS OF GDP MEASUREMENT
IN A SERVICE-DIGITAL ECONOMY:
IMPLICATIONS FOR GROWTH-ORIENTED POLICIES

Summary

The article has two aims: cognitive and theoretical. The cognitive aim consists in ana-
lyzing the impact of inaccurate and controversial methods of measuring the actual and
potential GDP on growth-oriented fiscal and innovative policies. The theoretical aim con-
sists in the critical appraisal of theoretical (post-Keynesian and endogenous) foundations
of growth-oriented government expenditures. As to the first aim, the author argues that
inaccurate methods of GDP measurement can lead to unnecessary or excessive budgetary
expenditures while controversial methods of GDP measurement can result in too high
or too low budgetary spending. As to the second aim, the author maintains that theo-
retical foundations of growth-oriented government expenditures are incomplete because
of over-looking the question of imprecision involved in measuring the aim variables of
those policies.

Key words: government expenditures, fiscal policy, innovative policy, post-Keynesian
theory, endogenous growth, GDP measurement methods, service-digital
economy

JEL: E23, E61, E62, H30, 023, 031, 043, L11, L86

HECOBEPILIEHCTBO 3AMEPA BBII
B IU®POBU3NPOBAHHOM SKOHOMMKE:
BBIBO/IbI JIJISI IOJIUTUKH,
HAIEJIEHHOM HA DKOHOMHWYECKHAM POCT

Pe3ome

Crarbs npecienyeT JBe LIeJd: M03HaBaTeNbHyI0 U TeopeTuueckyto. [lo3naBarenbHas 1enb
3aKJIIOYAETCS B ONPEJESICHUN BIMSHUS HETOYHBIX U COMHUTEIbHBIX METOIOB 3aMepa peajlb-
HOro ¥ noteHnuansHoro BBIT Ha duckanbHYI0 M MHHOBAIIMOHHYIO TIOJUTUKY TOCYIapCTBa.
TeopeTHYEeCKOH ETbI0 SBISAETCS KPUTHIECKAsT OI[CHKA TEOPETUIESCKHX (TI0CTKEHHCUAHCKHUX
Y SHIOTEHHBIX) OCHOB OIO/DKETHBIX PAaCcX0J0B, HAIlEICHHBIX HAa SKOHOMUUYECKUH pocT. UTo Ka-
caeTcs epBOH 11eJIM, aBTOp YKa3bIBAaeT, YTO HETOYHbIE MeToAbl 3amepa BBII MoryT BbI3bIBaTh
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HEHYXXHbIE MJIH 3aBBIIICHHBIE OIOMKETHBIE PACXObI, & COMHUTEIBHBIE METOABI MOTYT IPUBO-
JUTh K CJIUIIKOM BBICOKMM WJIN CJIMIIKOM HU3KUM pacxonaM. UTo kacaeTcs BTOPO Leiu, To
aBTOP CUMTAET, YTO TEOPETHUCSCKHIE OCHOBHI HAIICTICHHBIX Ha YKOHOMHYECKHI POCT OFOKeT-
HBIX PacXOJI0B SIBIISIIOTCS HENOCTATOUHBIMU, TaK KaK HE YYUTBHIBAIOT BOIIPOCA BIUSHUS HECO-
BEpIIICHCTBA 3aMepa MePEMEHHBIX Ha LEITH 00CyKIaeMON MOTUTHKH.

KiioueBbie ciioBa: rocynapcTBEHHbIC PacXo/ibl, (PUCKAIbHAS MOJIMTHKA, MHHOBAIMOHHAS 10~
JIMTHKA, TOCTKEHHCHAHCKAsl TEOPHsl, SHIOTEHHBII POCT, METOJIBI 3aMepa

BBII, undpoBu3rpoBaHHas JKOHOMHUKA

JEL: E23, E61, E62, H30, 023, 032, 043, L11, L86



